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RESUMO
Poucos estudos referentes à mesofauna edáfica e até mesmo da acarofauna em 

áreas de reflorestamento têm sido realizados no Brasil. O objetivo desta pesquisa 
foi avaliar a acarofauna edáfica presente em duas áreas de mata ciliar de diferentes 
idades de restauração e determinar a predominância específica dos ácaros edáficos. 
Este trabalho foi desenvolvido em duas áreas restauradas: Usina Açucareira Ester, no 
município de Cosmópolis-SP, sendo 9 ha submetidos ao plantio de espécies nativas 
e exóticas, entre 1955 e 1960, e represa de abastecimento público, no município de 
Iracemápolis-SP, com 20 ha de área plantada com espécies nativas, em 1987. As 
amostras de solo e de folhedo foram coletadas com uma sonda de alumínio de 9,5 cm 
de diâmetro interno por 5,0 cm de altura. Foi coletado um total de 20 amostras para 
cada substrato (solo e folhedo), em cada uma das áreas, perfazendo um total geral de 
40 amostras. A extração da mesofauna do solo e do folhedo foi realizada pelo método 
de Berlese-Tullgren modificado. O total de ácaros coletados (solo + folhedo), durante 
a pesquisa, foi de 1.284 espécimes representados pelas Ordens Trombidiformes, 
Mesostigmata e Sarcoptiformes. Ao todo, foram encontradas 49 espécies, pertencentes 
a 45 gêneros, em 31 famílias. A riqueza de espécies observadas nos dois locais 
variou de 11 a 37 espécies. A relação entre o número de espécies e a abundância 
de indivíduos indicou que os ácaros encontrados nos dois fragmentos consistiram 
de poucas espécies predominantes. Em Iracemápolis, estas incluíram: Eremulus 
sp., Oplitis sp., Galumnidae, Geogamasus sp., Neogamasellevans sp., Uropodidae, 
Rhizoglyphus sp., Tyrophagus putrescentiae (Schrank). Cosmópolis, estas incluíram: 
Scheloribates praeincisus (Berlese), Galumnidae, Scutacarus sp., Phthiracaridae, 
Euphthiracaridae, Protogamasellus mica (Athias-Henriot) e Eupodes sp.

PALAVRAS-CHAVE: diversidade de ácaros, ácaros de solo, Mesostigmata, 
Prostigmata.
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ABSTRACT

MITE FAUNA IN TWO AREAS OF REPARIAN FOREST,  
IN COSMÓPOLIS AND IRACEMÁPOLIS MUNICIPALITIES,  

STATE OF SÃO PAULO, BRAZIL.

Few studies related to mesofauna and even acarofauna in areas of reforestation 
have been carried out in Brazil. The objective of this research was to evaluate the edaphic 
mite fauna occurring in two areas of reparian forest of different ages of restoration and 
to determine the specific predominance of edaphic mites. This research was carried 
out in two restored areas: Usina Açucareira Ester, in the municipality of Cosmópolis-SP, 
from which 9 hectares  were subjected to planting of native and exotic species between 
1955 and 1960, and a public water supply dam in the municipality of Iracemápolis-SP, 
with 20 hectares  planted with native species in 1987. Soil and leaf samples were 
collected with an aluminum probe of  9.5 cm internal diameter by 5.0 cm in height. A 
total of 20 samples were collected for each substrate (soil and leaf litter) in each area, 
making a total of 40 samples. The mesofauna extraction from the soil and the leaf litter 
was carried out by the modified Berlese-Tullgren method. The total number of mites 
(soil + leaf litter) collected during the survey was 1,284 specimens represented  by 
the orders Trombidiformes, Mesostigmata and Sarcoptiformes. In all 49 species were 
found, belonging to 45 genera, in 31 families. The species richness observed at both 
sites ranged from 11 to 37 species. The relationship between the number of species 
and the abundance of individuals indicated that the mites found in the two fragments 
consisted of few predominant species. In Iracemápolis, the species found included: 
Eremulus sp., Oplitis sp., Galumnidae, Geogamasus sp., Neogamasellevans sp., 
Uropodidae, Rhizoglyphus sp., Tyrophagus putrescentiae (Schrank). In Cosmopolis, 
the species found included: Scheloribates praeincisus (Berlese), Galumnidae, 
Scutacarus sp., Phthiracaridae, Euphthiracaridae, Protogamasellus mica (Athias-
Henriot) and Eupodes sp.

KEYWORDS: mite diversity, soilmites, Mesostigmata, Prostigmata.
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No Brasil, são poucos os trabalhos 
que tratam da avaliação do sucesso dos 
reflorestamentos e da eficiência das téc-
nicas utilizadas até então. Além disso, os 
parâmetros técnicos que devem ser utili-
zados como indicadores do sucesso dos 
projetos de restauração ainda não são 
totalmente conhecidos (HIGGS, 1997). 
Poucos estudos referentes à avaliação 
do impacto ambiental de práticas agríco-
las em agroecossistemas e de práticas 
de manejo florestal, por meio do estu-
do da mesofauna e até mesmo da aca-
rofauna, têm sido realizados no Brasil  
(VALLEJO et al., 1987; RODRIGUES et 
al., 1997; MINEIRO, MORAES, 2001 e 
2002; OLIVEIRA et al., 2001; MORAES 
et al., 2011).

A comunidade de Oribatida no folhe-
do e solo de florestas constitui o grupo 
de artrópodes numericamente dominan-
tes no horizonte orgânico. Consideran-
do o regime alimentar da maioria das  
espécies, vários efeitos indiretos têm 
sido atribuídos aos Oribatida. Entre eles 
estão o transporte de matéria orgânica 
no solo por meio de migrações verticais e 
horizontais; a aceleração dos processos 
de decomposição pela fragmentação da 
matéria orgânica; a participação no fluxo 
energético (pequena, devido à biomassa 
reduzida); a regulação da microflora e a 
inoculação e a dispersão de esporos de 
fungos (NORTON, 1990).

Os Mesostigmata compreendem um 
grande número de espécies de ácaros, 
que são cosmopolitas. A maioria vive 
no folhedo, solo e húmus e muitos são 

predadores de nematoides e outros mi-
croartrópodes. Uns poucos grupos são 
considerados fungívoros, bacteriófagos 
ou fitófagos ou polenófagos facultativos, 
enquanto que os hábitos alimentares 
de outros permanecem desconhecidos 
(KRANTZ, AINSCOUGH, 1990).

Os ácaros da subordem Prostigmata 
possuem ampla distribuição e ocorrem 
em todos os ecossistemas terrestres. 
Quanto aos hábitos alimentares, podem 
ser: predadores, fitófagos, fungívoros, 
coprófagos ou saprófagos. Os predado-
res são comuns no solo, húmus e mus-
gos, onde se alimentam de outros artró-
podes, nematoides e, ocasionalmente, 
de outros ácaros (KETHLEY,1990).

Este trabalho foi desenvolvido em 
duas áreas restauradas: 

a) Usina Açucareira Ester (22º 39’S e 
47º 12’W), no município de Cosmópolis- 
SP, sendo 9 ha submetidos ao plantio de 
espécies nativas e exóticas, entre 1955 
e 1960. O povoamento misto foi com-
posto por 71 espécies, variando do por-
te arbustivo ao arbóreo, visando, além 
da proteção, dar meios de subsistência 
à fauna terrestre e aquática, por meio 
do plantio de frutíferas (nativas e exóti-
cas), colocadas principalmente junto ao  
leito do rio (NOGUEIRA, 1977). Das 71 
espécies utilizadas, 50 eram nativas e  
21 eram exóticas ou não regionais. 

b) Represa de abastecimento públi-
co (22º 35’ S e 47º 31’W), no município 
de Iracemápolis-SP, com 20 ha de área 
plantada com espécies nativas, em 1987. 
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Essas áreas se diferenciavam entre si 
pelo tempo de implantação, pelo número 
de espécies plantadas e pela metodolo-
gia de restauração utilizada. A maioria 
dos indivíduos utilizados no plantio da 
área pertencia a espécies arbóreas ocor-
rentes em remanescentes de formações 
florestais da região, tendo sido selecio-
nada a partir de levantamentos florísticos 
e fitossociológicos desses remanescen-
tes. Foram introduzidas, ainda, algumas 
espécies frutíferas, no intuito de atrair a 
fauna regional, facilitando, com isso, o 
fluxo de propágulos na área, e algumas 
exóticas agressivas, na faixa da borda-
dura, para amenizar os efeitos do cultivo 
da cana do entorno da área restaurada 
(RODRIGUES et al., 1992).

Esta pesquisa foi desenvolvida com o 
objetivo de avaliar se os processos ecoló-
gicos foram restabelecidos em duas áre-
as ciliares restauradas, com diferentes 
idades de implantação, formadas a partir 
de plantios mistos com espécies nativas 
e exóticas, utilizando dois modelos de 
plantio diferentes. Dentro desta propos-
ta, o objetivo específico foi o de avaliar 
a acarofauna edáfica ocorrente em duas 
áreas ciliares de diferentes idades de 
restauração e determinar a predominân-
cia específica dos ácaros edáficos.

As amostras de solo e de folhedo fo-
ram coletadas com uma sonda de alumí-
nio de 9,5 cm de diâmetro interno por 5,0 
cm de altura. Para a coleta das amostras 
de folhedo, a sonda foi colocada sobre 
este e pressionada até o nível do solo. 

A altura do folhedo coletado em ambas 
as áreas foi de 5,0 cm (OLIVEIRA et 
al., 2001; MINEIRO, MORAES, 2001 e 
2002). Foi coletado um total de 20 amos-
tras para cada substrato (solo e folhedo), 
em cada uma das áreas, perfazendo um 
total geral de 40 amostras. As amostra-
gens foram realizadas nos meses de ou-
tubro e novembro de 2002.

Em Iracemápolis, as amostras de 
solo e folhedo foram retiradas a uma 
distância aproximada de 50 metros en-
tre cada amostra, seguindo-se pela área 
central da mata no sentido do seu com-
primento. Em Cosmópolis, as amostras 
de solo e folhedo foram retiradas seguin-
do-se o sentido da largura da mata, onde 
se iniciou a amostragem na parte mais 
alta, sendo a distância aproximada de  
15 metros entre cada amostragem.

Cada amostra de solo ou folhedo 
permaneceu na sonda, acondicionada 
em recipiente plástico, individualmen-
te, e foi transportada ao Laboratório de 
Acarologia do Instituto Biológico, onde se  
realizou a extração dos ácaros.

A extração da mesofauna do solo e 
do folhedo foi realizada pelo método de 
Berlese-Tullgren modificado. Para a tria-
gem da acarofauna edáfica foi utilizado 
um microscópio estereoscópico, com au-
mento de até 50 vezes. A identificação 
dos ácaros foi realizada pelo primeiro 
autor. Os ácaros coletados foram mon-
tados em lâminas de micros-copia para 
posterior identificação até espécie, quan-
do possível. “Voucher species” foram  
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depositados na Coleção de Referência 
de Ácaros “Geraldo Calcagnolo” do La-
boratório de Acarologia do Instituto Bio-
lógico, em Campinas, SP.

Utilizou-se o programa PAST (HAM-
MER et al., 2006) para calcular a rique-
za de espécies, a abundância e o índice 
de diversidade (Shannon) para os áca-
ros encontrados no solo e folhedo da 
mata ciliar nos dois municípios. O índice 
de Sørensen foi usado para comparar 
a similaridade na composição das es-
pécies de solo e folhedo da mata ciliar.  
Foi utilizada a abundância relativa  
(WHITTAKER, 1965) para comparação 
visual das espécies entre os dois am-
bientes.

O total de ácaros coletados (solo + 
folhedo), durante a pesquisa, foi de 1.284 
espécimes, representados pelas Ordens 
Mesostigmata, Sarcoptiformes e Trom-
bidiformes. Ao todo foram encontradas 
49 espécies, pertencentes a 45 gêneros, 
em 31 famílias. O número de ácaros nas 
amostras de folhedo foi superior ao en-
contrado no solo, em torno de 3,3 vezes. 
Em termos de riqueza de espécies, a 
observada em Iracemápolis foi superior 
a de Cosmópolis, em torno de três ve-
zes (Tabela 1). Para solo, os índices de 
diversidade (H’) de ácaros foram seme-
lhantes para ambos os locais (t = 1.0684; 
p = 0.2887). Porém, para folhedo, os ín-
dices diferiram significativamente entre si  
(t = 16.47; p< 0.0001) (Tabela 1). 

Os Mesostigmata foram represen-
tados por 13 famílias e 25 espécies.  

Em Iracemápolis, foram encontradas 23 
espécies, enquanto que, em Cosmópo-
lis, apenas cinco. Ao todo, foram encon-
trados 275 (21% do total) indivíduos em 
Iracemápolis e nove (0,7% do total) em 
Cosmópolis (Tabela 1). 

Os oribatídeos foram representados 
por oito famílias e oito espécies. Em Ira-
cemápolis foram registradas oito espé-
cies e em Cosmópolis foram sete. Ao 
todo, foram encontrados 683 (53% do 
total) indivíduos em Iracemápolis e 236 
(18% do total) em Cosmópolis (Tabela 1).

Os Prostigmata foram representados 
por nove famílias e 10 espécies. Em Ira-
cemápolis foram encontradas nove espé-
cies e em Cosmópolis apenas quatro. Ao 
todo, foram encontrados 59 (5% do total) 
indivíduos em Iracemápolis e 12 (0,9% do 
total) em Cosmópolis (Tabela 1).

Na Figura 1, pode-se constatar que 
os Oribatida e os Mesostigamata foram 
os grupos dominantes, tanto no solo 
quanto no folhedo, nos dois locais estu-
dados. Por outro lado, os ácaros do gru-
po Astigmatina não foram registrados em 
solo nas duas localidades, enquanto que 
no folhedo foram encontrados apenas 
poucos indivíduos, em Iracemápolis.

Houve diferenças entre a estrutura 
da comunidade de ácaros edáficos em 
Cosmópolis e Iracemápolis. O índice de 
similaridade de Sørensen entre os dois 
locais e no solo e folhedo foi de 0,26 e 
0,37, respectivamente. Para mostrar a 
importância relativa das principais espé-
cies em cada ambiente, foram ranquea-
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das as espécies em ordem decrescente 
de abundância relativa (Figuras 2 A, B).

Nos dois locais foram encontradas 
poucas espécies predominantes e mui-
tas de ocorrência rara. Em relação ao 
número de indivíduos de ácaros oribatí-
deos não identificados, esses represen-
taram em torno de 50% dos ácaros regis-
trados, tanto no solo quanto no folhedo, 
em Iracemápolis (Figuras 2 A, B). Outros 
oribatídeos, como Eremulus sp. e os 
galumnídeos que representaram cerca 
de 13% no solo não foram encontrados 
no folhedo (Figuras 2 A, B). Contudo, a 
família Galumnidae foi o segundo grupo 
mais abundante no solo, em Cosmópolis 
(Figura 2 C). Em relação ao número de 
indivíduos de ácaros predadores, esses 
corresponderam a 14% dos ácaros no 
solo, em Iracemápolis, sendo represen-
tados por Oplitis sp., Geogamasus sp. 
e Neogamasellevans sp. Porém, ape-
nas Oplitis sp. foi encontrada no folhedo 
e representou apenas 5% (Figura 2 A). 
Essas mesmas três espécies não foram 
encontradas no solo nem no folhedo, em 
Cosmópolis (Tabela 1; Figuras 2 C, D). 

No presente estudo foram demons-
tradas diferenças entre as comunidades 
de ácaros edáficos em mata ciliar, nas 
duas localidades, com suas respectivas 
dominâncias, presença ou ausência de 
algumas espécies e, sobretudo, o baixo 
índice de similaridade. Também foi evi-
denciada uma ordenação dispersa das 
diferentes espécies dominantes, mos-
trando um modelo de separação da co-
munidade de ácaros nos dois ambientes.

VÁSQUEZ et al. (2007) verificaram 
que os Prostigmata foram os mais abun-
dantes nos levantamentos realizados em 
duas localidades da Venezuela. Porém, 
estudos realizados com a acarofauna 
de solo e folhedo de floresta tropical na 
Austrália (Plowman, 1979) e em mata e 
seringal (MINEIRO, MORAES, 2001 e 
2002) indicaram elevada abundância de 
Mesostigmata e baixa de Trombidifor-
mes, resultados esses compatíveis aos 
observados neste estudo. 

O grande número de espécimes de 
Oribatida encontrados nas duas áreas 
já era esperado, uma vez que represen-
tou a maior parte da acarofauna, como 
também relatado por PRICE (1973);  
PETERSEN, LUXTON (1982); RIBEI-
RO, SCHUBART (1989). Ainda, segundo 
BEHAN-PELLETIER (1999), mudanças 
dentro da estrutura da comunidade de 
oribatídeos podem ser um indicador de 
distúrbio ambiental, e estudos em gran-
de escala permitem comparações de 
habitats. Neste estudo sobre os ácaros 
oribatídeos, a caracterização da comuni-
dade foi dificultada principalmente pelas 
amostras pouco abrangentes em relação 
à distribuição espacial na mata ciliar e, 
somada a isso, a grande diversidade na-
tural desse grupo. Por ser um ambiente 
que já sofreu alterações, foi encontrado 
baixo número de táxons. Em ambientes 
naturais ou pouco impactados, mesmo 
sob tipos diferentes de clima e vegeta-
ção, vários autores verificam grande 
abundância e riqueza de espécies de 
oribatídeos (FRANKLIN et al., 2006; 
MORAES et al., 2011; FERREIRA et al., 
2012).
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Quanto aos ácaros do grupo Astig-
matina, como já era esperado, também 
representaram a menor parcela da aca-
rofauna, concordando com os relatos de 
PRICE (1973); PETERSEN, LUXTON 
(1982); MINEIRO, MORAES (2002); 
VÁSQUEZ et al. (2007).

Ácaros como os da família Nanor-
chestidae podem ser encontrados em 
grandes quantidades em solos de flores-
tas tropicais (VAN DEN BERG, RYKE, 
1967; KETHLEY, 1990). Os níveis de 
abundância de algumas famílias como 
Nanorchestidae e Alycidae foram bem 
abaixo do relatado por MINEIRO, MO-
RAES (2002). No presente trabalho, 
além de se encontrar várias espécies, 
entre Alycidae e Nanorchestidae, foi ob-
servado um número de espécimes muito 
baixo nas duas localidades.

Levando-se em consideração que as 
duas áreas ciliares apresentam diferen-
ça significativa no que se refere às suas 
idades de recuperação, seria esperado 
que a mata de Cosmópolis, por ser mais 
velha, apresentasse as maiores quan-
tidades de espécimes de ácaros, tanto 
no solo quanto no folhedo. O fato de os 
resultados obtidos terem se mostrado 
diferentes do esperado não quer dizer 
que a hipótese inicial esteja errada, uma 
vez que é sabido que a composição da 
acarofauna edáfica pode ser influenciada 
no tempo e no espaço, devido a vários 
fatores tais como o teor e a distribuição 

de matéria orgânica, características físi-
co-químicas do solo, umidade relativa do 
solo e até mesmo o método de extração 
da acarofauna (EDWARDS, FLETCHER, 
1971).

A composição de espécies e a abun-
dância da fauna edáfica podem ser in-
fluenciadas pela localização geográfica, 
clima, propriedades físico-químicas do 
solo, tipo da vegetação de cobertura, na-
tureza e profundidade do húmus e varia-
ção de outros fatores ambientais. Dessa 
forma, a fauna do solo pode variar con-
sideravelmente de uma localidade para 
a outra, podendo ser influenciada pelas 
mudanças sazonais de umidade e tem-
peratura, suprimento de alimento, pres-
sões bióticas de outros componentes da 
microfauna e microflora. Em suma, os 
fatores inerentes ao ciclo vital de cada 
espécie resultam em flutuações cíclicas 
e movimentos espaciais dentro da comu-
nidade do solo (PRICE, 1973; VÁSQUEZ 
et al., 2007). Os invertebrados do solo 
também são agentes extremamente im-
portantes na geração e manutenção dos 
caracteres biológicos, químicos e físicos 
do ecossistema solo (DINDAL, 1990).

Este estudo inicial sobre a acarofau-
na em mata ciliar de diferentes compo-
sições de plantas representa um passo 
inicial para o conhecimento das espécies 
de ácaros que podem ser exclusivos 

desse tipo de vegetação.
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Table 1. Totais de ácaros edáficos coletados de solo em duas áreas de mata ciliar, 
nos municípios de Iracemápolis e Cosmópolis, Estado de São Paulo, 2002.

Ácaros
Iracemápolis      Cosmópolis
solo folhedo       solo folhedo

ORDEM MESOSTIGMATA 
Ascidae 
Asca garmani 2 26 
Asca sp. 1 5 2 3 

Protogamasellus mica (Athias-Henriot) 5 
Protogamasellus sigillophorus (Mineiro, Lindquist & Moraes) 1 

Blattisociidae 
Cheiroseius sp. 2 6 
Lasioseius helvetius Chant 1 
Lasioseius latinoamericanus (Mineiro, Lindquist & Moraes) 2 

Eviphididae 
Evimirus sp. 2 

Laelapidae 
Cosmolaelaps sp. 1 2 
Pseudoparasitus sp. 1 17 1 
Stratiolaelaps  sp. 6 

Melicharidae 
Proctolaelaps diffissus Karg 2 5 

Ologamasidae 
Gamasiphoides sp. 2 3 
Geogamasus sp. 9 1 
Neogamasellevans sp. 7 5 

Ologamasus sp. 3 27 

Oplitidae 
Oplitis sp. 20 39 

Parasitidae 
Neogamasus sp. 3 

Phytoseiidae 
Amblyseius hexadens (Karg) 1 1 
Amblyseius sp. 4 

Podocinidae 
Podocinum sagax (Berlese) 4 1 

Rhodacaridae 
Multidentorhodacarus sp. 3 

Rhodacarellus sp. 1 

Uropodidae 6 50 

Veigaiidae 
Gamasolaelaps whartoni 1 

ORDEM SARCOPTIFORMES 
Subordem Endeostigmata 
Alycidae 
Bimichaelia sp. 1 
Orthacarus sp. 7 
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Nanorchestidae 
Nanorchestes sp. 1 
Speleorchestes sp. 1 

Subordem Oribatida 
Epilohmanniidae 
Epilohmannia minuta (Berlese) 1 8 1 

Eremulidae 
Eremulus sp. 25 2 1 

Euphthiracaridae 4 8 2 8 

Galumnidae 9 17 9 3 

Nothridae 5 20 

Oppiidae 18 

Phthiracaridae 4 3 

Scheloribatidae 
Scheloribates praeincisus (Berlese) 4 10 13 

Oribatida - não identificado 127 359 195 

Grupo Astigmatina 
Acaridae 
Rhizoglyphus sp. 34 
Tyrophagus putrescentiae (Schrank) 28 1 

ORDEM TROMBIDIFORMES 
Anystidae 
Erythracarus nasutus (Otto) 3 23 1 

Cheyletidae 
Hemicheyletia sp. 1 

Cunaxidae 
Neocunaxoides sp. 2 
Erythraeioidea 1 

Eupodidae 
Eupodes sp. 3 5 1 3 

Rhagidiidae 
Robustocheles mucronata (Willmann) 2 5 

Scutacaridae 
Imparipes sp. 1 
Scutacarus sp. 5 

Smarididae 
Smaris sp. 1 2 

Trombidiidae 
Trombidium sp. 12 

Total 261 763 41 219 

Riqueza de espécies 30 37 13 11 

Diversidade (H') 2,2 2,3 2,2 0,6 

Ácaros
Iracemápolis      Cosmópolis
solo folhedo       solo folhedo
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Figura 1. Ácaros das diferentes ordens e subordens encontrados em solo (A) e folhedo 
(B) de área de mata ciliar nos municípios de Iracemápolis e Cosmópolis.
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Figura 2. Abundâncias relativas de ácaros coletados em solo (A) e folhedo (B) de 
fragmento florestal em Iracemápolis e solo (C) e folhedo (D) em fragmento florestal 
em Cosmópolis, estado de São Paulo. As espécies estão organizadas em ordem 
decrescente de abundância relativa.
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